Politechnika Wroctawska
Wydziat Informatyki i Telekomunikacji

Wroctaw, dnia data

Pani/Pan tytut imie i nazwisko opiekuna/recenzenta

katedra/wydziat
w miejscu

Prosze Panig/Pana jako opiekuna / recenzenta* o ocene zataczonej pracy inzynierskiej, ktorej autorkg/em
jest studentka/student imie i nazwisko dyplomantki/a

Pieczatka i podpis Dziekana

OCENA PRACY DYPLOMOWEJ ZtOZONEJ PRZEZ STUDENTA W DNIU ........ccocuerenns

temat pracy dyplomowej
Temat:
temat pracy dyplomowej w jez. angielskim
Autor/ka: imie i nazwisko dyplomantki/a
Nr albumu: nr albumu dyplomantki/a
Kierunek: kierunek studiow

Specjalnosé/ sciezka ksztatcenia: | specjalnosé/ sciezka ksztatcenia

Opiekun: tytut imie i nazwisko opiekuna

CZESC I. CEL | ZAKRES PRACY Tak | Nie | Czeéciowo

1. | Tres¢ odpowiada jej tematowi

2. | Cel pracy jest sformutowany we wstepie i odpowiada wymaganiom stawianym pracom
inzynierskim

3. | Zakres pracy zostat przedstawiony we wstepie

4. | Tematyka pracy jest zgodna z kierunkiem studiow

Komentarz do oceny **

CZESC II. STRUKTURA PRACY Tak | Nie | Czeéciowo

1. | W strukturze pracy wyraznie wyodrebniono: Wstep, Czes¢ analityczno-projektows,
Zakonczenie, Bibliografie

Tytuty rozdziatdéw/podrozdziatéw sg adekwatne do ich tresci

Wewnetrzna struktura pracy jest logicznie uporzgdkowana

4. | W zakonczeniu odniesiono sie do celu pracy oraz podsumowano osiggniete wyniki

* Niepotrzebne skresli¢

**W przypadku zaznaczenia ,Nie” lub ,Czesciowo” nalezy uzasadnic ocene.

*** \W przypadku zaznaczenia , Tak” lub ,,CzeSciowo” nalezy uzasadni¢ ocene.

Skala ocen: celujacy, bardzo dobry, dobry plus, dobry, dostateczny plus, dostateczny, niedostateczny.



Politechnika Wroctawska

Wydziat Informatyki i Telekomunikacji

Komentarz do oceny **

CZESC I1l. CZESC ANALITYCZNO-PROJEKTOWA Tak | Nie | Czeéciowo
1. | Kontekst teoretyczny przedstawiono na tle aktualnych rozwigzan i/lub uzasadniono dobér

stosowanych metod/technik/narzedzi

Zdefiniowano kluczowe pojecia potrzebne do okreslenia celu i zakresu pracy

Udokumentowano czes¢ analityczno-projektowgq stosujgc celowe ilustracje i wtasciwe formy

prezentacji (rysunki, tabele, schematy, opis)
4. | Zadeklarowany cel pracy zostat osiggniety
5. | Praca jest dojrzata i oryginalna***
Komentarz do oceny **
CZESC IV. ZRODtA | REDAKCJA PRACY Tak | Nie | Czeéciowo
1. | Zrédta bibliograficzne zostaty wtasciwie dobrane
2. | Sposdb powotania sie na zrodta jest whasciwy
3. | Praca jest napisana poprawnie stylistycznie i gramatycznie, bez uzywania kolokwializmow i

jezyka zargonowego
4. | Praca jest napisana z zachowaniem zalecanych wymogoéw edytorskich
Komentarz do oceny **
OCENA PRACY DYPLOMOWEJ
(Stownie oraz cyfrg):

......................................................... data i podpis

* Niepotrzebne skresli¢

**W przypadku zaznaczenia ,Nie” lub ,Czesciowo” nalezy uzasadnic ocene.
*** \W przypadku zaznaczenia , Tak” lub ,,CzeSciowo” nalezy uzasadni¢ ocene.

Skala ocen: celujacy, bardzo dobry, dobry plus, dobry, dostateczny plus, dostateczny, niedostateczny.




